HDW-Hamburg-Belegschaft

unzufrieden und uneinig lber neuen Tarifvertrag und seine Umsetzung

Das Kuckucks-Ei des Leber-Kompromisses

Die Verwirklichung des Tarifabkommens Uber die 3B8.5-
Stunden-Woche im Bereich der Werften in Hamburg hat zu
unterschiedlichen Ergebnissen geflhrt. Dies kommt den
Zielen und Interessen der Unternehmer entgegen, eine
gemeinsame Interessenvertretung der Arbeiter und Angestell-
ten in Zukunft zu erschweren, und, wenn maglich, ganz zu
verhindern. Die im Tarif-Vertrag vorgesehene Rahmenrege-
lung der 38,5-Stunden-Woche muB dazu fihren, daB in den
Verhandlungen zwischen Betriebsraten und Geschaftsleitun-
gen das Flexibilisierungsbestreben des jeweiligen Betriebes
— begriindet mit der Konkurrenzsituation durch andere Be-
triebe — der Betriebsvereinbarung den Stempel aufdrickt.
Das wiederum muB zur Zersetzung der Gewerkschaften
fUhren. Der zur Schau getragene Optimismus der (Einheits-)
Gewerkschaftsfihrungen ist daher dberhaupt nicht gerecht-
fertigt.

Wihrend der Verhandlungen bei HDW-Hamburg spielte u.a.

die Betriebsvereinbarung bei Blohm und Voss' eine gewisse
& Folle, weshalb sie erwahnt werden muB. Die Werft Biohm und
Voss, in dessen Aufsichtsrat der 1. Bevoliméachtigte der IGM-
Hamburg, Millner, sitzt, hat mit dem Betriebsrat eine Arbeits-
zeitverkirzung auf 38,5-Stunden fur alle vereinbart, die in den
Grundziigen so aussieht: Verkiirzung der Arbeitszeit: drei fraie
Tage im Zeitraum von 3,5 Kalendermonaten ohne Urlaubszeit.
Mehrarbeit badarf der Freiwilligkeit. Die magliche Mehrarbeit
errechnet sich aus der Anzahl der im Bereich titigen Mitarbei-
ter mal 10 Uberstunden, die aber auch auf weniger Kollegen
verteilt werden kénnen (ausgenommen sind Kollegen in Kurz-
arbeit oder Krankheit). Als Ergebnis der Verhandlungen
schrieb der Vorstand der Blohm und Voss AG am 6. 3. B5 an
den Betriebsrat:

Blohm + Voss AG
Versiand

6.3, 1935

An den
Betriebsrat der
Blohm + Voss AG

Sehr geehrte Herren,

im Zusammenhang mit der Vereinbarung {iber Mehrar-
beit in 1985 bestltigen wir Ihnen unsere Zusage,
dak ees bei der Blohm + Voss AG in 1985 keine Mas-
senentlassungen geben wird. Ausgenommen hiervon

b.s.ind Aufhebungsvertrige und Entlassungen aus per-

sinlichen Grinden.

Ferner bestitigen wir Ihnen, dal das Unternehmen
die Auslerner des Jahres 1985 mit unbefristeten
Arbeitsvertrligen (Obernehmen wird. Das gleiche
gilt fOr Auslerner des Jahres 1984, die zurzeit
in einem befristeten Arbeitsverhliltnis stehen.

Ausgenommen hiervon sind diejenigen Ruslerner,

bei denen eine Ubernahme aus persfnlichen Griln-
den nicht in Frage kommt.

Mit freundlichen GriiBen
BLOHEHM + VOS5S AG
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Auch wenn diese Betriebsvereinbarung als ein =nach-
ahmenswarter= Erfolg der IGM mitunter hingestellt wird, so
darf doch die Unverbindlichkeit im Schreiben nicht ibersehen
werden, die auch in Zukunft alle mbglichen Auslegungen
erlaubt. Derartige Willenserklrungen sind in den vergange-
nen Jahren, sowohl wenn es um den Arbeitsplatz als auch um
den Lohn ging, ebenso oft abgegeben worden wie sie spater
gebrochen wurden, und gerade die HDW-Belegschaft in
Hamburg (Auszubildende wie Facharbeiter) kann aut dem

i zur Vorgeschichte der Betriebsversinbarung bei B+V. vgl. Arpo 2 /85,

Papier stehende Beschiftigungsgarantien und Zusagen vor-
waisen, die, wann es darauf ankam, von der Unternehmens-
leitung nicht verwirklicht wurden mit der Begriindung: Die
Zeiten haben sich gedndert. (Was geschieht mit der B+V-
Betriebsvereinbarung nach Ende 19857)

Im HDW--Warft-Echo= (DKP)} meint ein dber das Angebot
der HDW-Geschéftsleitung ~empdrter Vertrauensmanns-:
=Dann wollen wir wenigstens die Blohm + Voss-Betriebs-
verainbarung~, und das =Werft-Echo« unterstreichl diesen
Wunsch: »Es muB bei den Verhandiungen wenigstens das
herauskommen, was die Kollegen bei Blohm und Voss
arkdmplt haben=, so ist dies genau das, was dem Charakter
des Leber-Abkommens widerspricht.

Blohm + Voss ist die fUhrende Werft in Hamburg und gehért
zum Thyssen-Konzern, Die Verhandlungsfihrung auf Seiten
des Betriebsrates und der IGM bei Blohm und Vioss wird sogar
von |GM-Funktiondren kritisiert, die meinen, chne den 1. Be-
vollméchligten der IGM wire ein Verhandeln leichter

ewesen. Es wird sich in der nachsten Zukunft zeigen, ob die

Jberstundenregelung bei B+V wirklich bessere Bedingungen
fir die Belegschaft schuf als auf den anderen Werften
Hamburgs und die drohende Entlas=yung von ca. 500 Kollegen
aus dem Panzerwannenbau und Maschinenbau bei B+V
verhindert werden wird. Die Uberstunden werden leicht zu
ginem Mittel der Unternehmensleitung, die Konkurrenz unter
den Arbeitern (ja nach ihrem Wohlverhalten zur Betriebshier-
archie) anzuheizen. Wer z. B. muB =abbummeln= und wer
nicht.

Wenn die Geschéftsleitung {GL) verspricht, keine Massen-
entlassungen fr 1985, so bedeutet das noch lange nicht, daB
sie mit mehrfachen Entlassungen in kleinerer Zahl nicht das-
salbe besser erreichen kann, namlich ochne gréBeren Wider-
stand aus der Belegschaft. Seit 1982 wurden bei B+V so 1400
Arbeitsplatze vernichtet; wenn man die Arbeitsplétze von Leih-
arbeitern und Azubis hinzurechnet, sind es uber 2000.

Im Schiffbau bei B+V wurden Ausgelernte schon in den
letzten Jahren nur mit 5-Monatszeitvertragen dbernommen,
und die Zusage der Ubernahme von Azubis jetzi betrifttnurca,
100 fir 1985. Auf der Seite der GL safl bei den Verhandlungen
neben Budczies der ehemalige Betriebsratsvorsitzende Knéd-
ler, jetzt Vorstandsmitglied, der einst zu den Stutzen der IGM-
Ortsverwaltung gehorte und dieser Tatsache wohl auch
seinen =Aufstieg« zu verdanken hat — wie Peters bel HDW,
Beider Leute Verdienst liegt nicht darin, daB in der Vergangen-
heit Massenentlassungen von den Kollegen bek&mpft wurden,
sondern darin, daf diese ohne grdferan Widerstand Uber die
Bihne gingen: So dosiert, daB ein umfassender Widerstand
nach Moglichkeit verhindert wurde.

Jetzt wird berichtet, daB MBB und B+V zusammengehen
wollen. MBB ist vor allem an Technologie im Marineschiffbau
interessiert, wihrend umgekehrt B+V grofes Interesse an der
Elektronik fiir den geplanten Roboterbau hat. Eine groBe Halle
fir ca. 14 Millionen ist in Planung. Diese Plane sind sicherlich
ein Grund fir die GL, Unruhe unter der Belegschaft zur Zeitzu
vermeiden. Diese Plane wirden zur Folge haben, dad der Kon-
kurrenzvorsprung gegendber anderen Werften sich vergro-
Bern wirde.

Anders als bei B+V liegen die Dinge bei HDW-Hamburg. Der
staatliche Salzgitter-Konzern ist an HDW-Hamburg nur
insoweit interessiert gewasen, als dort Tankerbau stattfand.
Das ist nicht mehr der Fall. Schleswig-Holstein ist noch 25,1 %-
Teilhaber bei HOW und hat die Beteiligung Hamburgs an HDW
{jedenfalls nach den Worten des HH-Senators Lange)
abgelehnt. Wenngleich der Betrieb nach den Massenentlas-
sungen im vorigen Jahr zur Zeit schwarze Zahien macht, istdie
Privatisierung bzw. Verselbstandigung zum 1. 10. 85 geplant.
Je profitabler der Betrieb lauft, desto glinstiger die Verkaufs-
chancen. Auch deswegen Ist die Arbeitszeitgestaltung flr
HDW-Hamburg von groBer Bedeutung fir die Geschiftslei-
tung, die auch als Viorreiter gelten will.



HDW soll Vorreiter flir andere Werften abgeben

GL und BR unterbreiteten zundchst ihre Vorschlage. Der
Vorschiag der GL sah in seinen Grundziigen so aus: Die regel-
méBige Arbeitszeit ohne Pausen betrdgt in der Woche 38,5
Stunden im Durchschnitt, Azubis und AT-Angestellte ausge-
nommen. Es wird eine individuelle regelmaBige Arbeitszeit
zwischen 37 und 40 Stunden festgelegt. Die tagliche regel-
miBige Arbeitszeit ohne Pausen betrdgt 8 Stunden, die
tagliche Anwesenheitszeit mit Pausen 9 Stunden. Das hie,
daB die bisher bezahlte Frihstickspause von einer Viertel-
stunde in Zukunft nicht mehr bezahit wirde. Die entsprechen-
de Betriebsverainbarung war von der Geschaftsleitung zum 1.
4, B4 gekindigt worden, (Bei HDW-Kial hatte der Betriebsrat
der Aufhebung der bezahiten Frihstickspause bereits vorher
zugestimmt.) Der Sonnabend solite wieder Arbeitstag werden.
Die Arbeitszeit von 38,5 Stunden kénnte ungleichméBig in
einen Zeitraum von 2 Monaten auf Tage und Wochen verteilt
werden, von 0 bis 48 Stunden, »zur Vermeidung von Kurz-
arbeit und Uberstunden«. Mit anderen Worten: Die Geschafts-
leitung wollte die volle Flexibilisierung, keine Uberstundenzu-
schlage zahlen und die Leute nach Hause schicken und
bestallen, wann immer sie es fir ndtig hielt. Alle Uberstunden
sollten angeordnet und abgebummelt werden ohne Mitbe-
stimmung des Betriebsrates.

Der Vorschlag des BR lautete: Die tgliche Arbeitszeit von
Montag bis Mittwoch betrégt pro Tag 8 Stunden, am Donners-
tag 7.5 Stunden und am Freitag 7 Stunden.

Auf einer Betriebsversammiung am 14. 3. 85, zu Beginn der
Verhandlungen zwischen BR und GL, wurden die Vorschlage
bekanntgegeben. Als IGM-Vertreter wies besonders der
Bezirkssekretdar Teichmiller auf die Betriebsvereinbarung von
Blohm + Voss hin und sprach viel von der Menschenverach-
tung etc. der Geschaftsleitung von HOW-Hamburg. Die mora-
lische Entristung kam zwar bei der Belegschaft gut an, blieb
jedoch auf die GL ohne Wirkung. Offenbar hatte sie diese
schon einkalkuliert. TrompetenstdBe erschittern das Profit-
streben nicht.

Umstritten war in den Verhandlungen u.a. der Sonnabend
als Arbeitstag. Diese Forderung konnte die Verhandlungs-
kommission des Betriebsrats zundchst abwehren, regulére
Arbeitszeit sollte von Montag bis Freitag sein. Nicht
verhindern konnte sie die Anrechnung der bezahlten Frih-
stickspause von 9 Uhr bis 9.15 Uhr. Die Flexibilisierungsbe-
strebungen der GL (von 0 bis 48 Stunden) konnten abgewehrt
werden. Uberstunden sollten mit dem Betriebsratl vereinbart
werden, wobei maximal 50% bezahlt werden und mindestens
50% abgebummelt werdan muBten.

Die aus der Arbeitszeitverkiirzung nach Anrechnung der 15
Minuten Frihstiickspause Gbrigbleibenden 3 Minuten sollten
zusammengezogen werden und am 24. 12, dazu fuhren, daB
die Arbeitszeit um eine halbe Stunde verkirzt werden sollte
und der 27. 12. frei sein sollte. 1986 sollte der 24, und 31.12. frei
sein.

Auf einer Vertrauensleutesitzung am 21. 3. (ca. 60 Ver-
travensleute von Uber 150 anwesend) wurde vom BR-Vor-
sitzenden Mahler und dessen Stellvertreter Mapiwotzki darauf
hingewiesen, was geschehen kénnte, wenn dieses Verhand-
lungsergebnis auf der kommenden Betriebsversammiung
nicht angenommen wirde. Das Ergebnis entspreche zwar
nicht den von der IGM ausgegebenen Richtlinien, aber als
Betriebsréte wirden sie sich »opfern«, um das Ergebnis vor der
Belegschaft zu vertreten, weil in Verhandiungen nicht mehr zu
erreichen sei und in einer Einigungsstelle nur ein schiech-
teres Ergebnis herauskommen wirde. In der gegebenen
Situation bei HOW-Hamburg sei es kaum mdoglich, den not-
wendigen Druck herzustellen, um ein besseres Ergebnis zu
erzielen.

Im BR wurde dann beschlossen, der Vorsitzende Holger
Mahler solite auf der Betriebsversammiung nur den Sach-
stand berichten, wahrend auf der Betriebsversammiung selbst
die Vertreter der IGM vor der Belegschaft die Auffassung
vertraten wollten, daB in einer Einigungsstelle nurein basseres
Ergebnis herauskommen kdnnte, immer mit Hinweis auf die
Vereinbarung bei B+V.

Am 26. 3. hatte die Geschéftsleitung ihrersaits erklan, es
gébe keine Moglichkeiten der weiteren Verhandlungen. Sie
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seien schon weltergegangen, als ihre Moglichkeiten gewesen
saian.

Am 28. 3. dann die Betriebsversammiung, auf der ein
Meinungsbild hergestellt werden solite. Nach einer Ausspra-
che stimmten die Anwesenden (ber eine Resolution ab:

»Die Belegschaft der HOW lehnt das Verhandlungsergebnis
&ls unzureichend ab.

Die Belegschaft der HOW ist nicht bereit, sich um die Frilchte
des siebenwdchigen Tarifkampfes um die 35-Stunden-Woche
bringen zu lassen. Die Belegschaft der HOW fordert vom Vor-
stand:

1. Echte Arbeitszeitverklrzung auch auf der HOW.

2. Zusage fiir die Ubernahme der Auslerner und Wiedereinstel-
lung van entiassenen HOW'lern an Stelle der Beschéftigung
von Leiharbeitern.

3.Keine Flexibilisierungsmdéglichkeiten durch eine ungleiche
Verteilung der Arbeitszeil und beim Freizeitausgleich Iir
Mehrarbeit.

Das dies realistisch isl, zeigen die Vereinbarungen bei Blohm
& Voss und anderen Werften. Die staatliche HDW darf nicht zum
sozialen SchiuBlicht werden.

Die Belegschaft der HOW erkidrt ihre Bereitschaft, die Ver-
handiungen des Betriebsrates auch in einer mdglichen Eini-
gungsstelie mit allen notwendigen Mifteln zu unterstiizen.«

Die EntschlieBung wurde mit 890 Stimmen gegen 108
Stimmen bei 3 Enthaltungen angenommen. Die Belegschaft
wurde vor der Abstimmung auf der Betriebsversammiung
nicht nachdricklich genug informiert, daB die Einigungs-
stelle mit ziemlicher Sicherheit ein schlechteres Ergebnis
bringen muBte und dber die Diskussionen vorher im Betriebs-
rat und dem Vertrauenskdrper.

Es wire besser gewesen, statt scheinradikaler Spriche, die
Belegschaft deutlicher darauf hinzuweisen und vorzubereiten,
daf in einer Einigungsstelle zur Zeit mit dem Leber-Abkom-
men nur ein schlechteres Ergebnis herauskommen wirde, es
sel denn, die Verhandiungen vor der Einigungsstelle wirden
von einem entsprechenden Einsatz der Belegschaft begleitet
sain. Es bestand daher das Risiko, daf andernfalls das Ergeb-
nis der Einigungsstelle unter dem von BR und GL ausgearbei-
teten Vorschlag liegen kénnte, Denn die Verhandlungen in der
Einigungsstelle wirden nun wieder am Nullpunkt beginnen.
Der Betriebsrat forderte zwar die Geschaftsleitung am 29. 3.
auf, »in weitere Verhandiungen mit dem Betrisbsrat einzutre-
ten=, jedoch war vorauszusehen, dal die Geschaftsleitung
darauf nicht eingehen wirde.

Es hat zwar grofe Worte gegeben (»Die Belegschaft hat die
Kamplansage angenommen=, Wir missen doch wisder dia
.Koule' rausholen= und @hnliches), und es gab z. T. auch Ver-
weigerung von Uberstunden, aber im Ganzen gesehen wartete
die Belegschaft die Verhandlungen der nun notwandig gewor-
denen Einigungsstelle ohne besondere Zwischentdlle ab.

Auf BetriebsratsbeschiuB wurden in die Einigungsstelle
zwel Vertreter des BRs (Mahler und Mapiwotzki), zwel Ver-
treter der VK-Leitung (Kock und Bewernick), der 2. IGM-Orts-
bevollméchtigte Engelmann und der Tarifexperte der IGM-
Bezirksleitung, Heinz Braker, entsandt. (Teichmiller, Sekretar
des Bezirks, und Miliner, 1. Bevolimdchtigter, hatten aus
=Termingrinden=- abgesagt.)

Zwischensplel

Da die Einigungsstelle erst nach dem 1. April, dem Tage des
Inkrafttretens des Tarifvertrages, zusammentreten konnte, ent-
stand die Frage, wie die Belegschaft sich am ersten Arbeits-
wochenende, d.h. am Freitag, dem 12. 4., verhalten sollte. Die
IGM hatte am 25. 3. 85 in «Hinweisen zur Umsetzung der
Arbeitszeitverkiirzung~ erklart:
=1. APRIL 1985:Die tarifvertraglichen Arbeitszeitbestimmun-
gen Ireten in Kraft, aber wader llegen eine Belriebsverein-
barung noch ein Spruch der Einigungsstelle vor,

WAS ist zu tun?

® Zundchst zur Rechtslage:
Die 40-Stunden-Woche ist mit Ablauf des 31. Mérz 1985
=tot=. Es gibt kelne Nachwirkung fir den Fall, daB noch
keine Einigung Ober die Umsetzung der 38,5-Stunden-
Woche erzielt wurds.

-

-
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. Tuniichat pur Rechinlage:
Die 40-Stundes-Moche 15t wit AbTowf des 1. Mrd 1865 “pog®™. [ gibt

hitng Kacheiriung fie &in Fall, daB soch keine Einigung Uber 3is ee

etreng der M 5-Stundee-doche erifalt wurde.

. Dies Beseutet: Alle Deirlelavereinbarungen, die die Yerteilung de=
Erbeitagalt auf dis sircelees Vochentage sufl oer Basis der 40-
Stunden-doche vorieben, treten wegen fehlender Aschiigrundlags auder

Erafe,
ﬂ Folglich: Spitestesy sm Freitig, eritssly desm LI, l-rll 1985
ey Felertages wm 5. April 1985), erlischt die tarif-
vertraglich peschuldeta Arbeftzpflicht ilﬂn [G-Metallary in
wingm tarifgsbusdenan Sgtrist der Metallisdustrie nech
3,5 Stunsen]

- Dai Baifa: WAt Erl@achen S Arbeitapllicht WSanes dis Esllsginnes
Tl TalTegen 1,5 Stunden am Freiteg freiber Feieradend sachen’

® Dies bedeuter; Alle Betriebsvereinbarungen, die die Vertaei-
lung der Arbeitszeit auf die einzelnen Wochentage auf der
Basis der 40-Stunden-Woche vorsehen, trelen wegen
fehlender Rechtsgrundlage auBar Kraft.

® Folglich: Spétestens am Freitag, erstmals dem 12. April
1985 (wegen des Feiertages am 5. April 1985), erlischt die
tarifvertraglich geschuldete Arbeitspliicht fedes 1G-Metal-
fers in sinem tarifgebundenen Belrieb der Metallindustrie
nach 38.5 Stundan!

@ Das helBt: Mit Eridschen der Arbeitspliicht kénnen die
Kolleginnen und Kollegen 1.5 Stunden am Freitag friher
Faigrabend machen!s

Die GL konterte am 28. 3. 85 in einem Brief an den BR:

«Sehr geehrter Herr Mahlar,

aul Grund des Abstimmungsergebnisses in der Befriebs-
versammiung am heutigen Tage gehen wir davon aus, daB der
Betrighsrat das in der Verhandiungskommission am 20./21.
Maéarz 1985 erzielte Verhandlungsergebnis nicht bestétigen
wird. Wir bedauvern diese Entwicklung auBerordentlich, zumal
die Verhandlungsatmosphédre sehr sachlich und wvon dem
beiderseitigen Bemiihen getragen war, zu einer innerbatriab-
lichen Lésung aus eigenar Kraft zu kommen.

Da wir davon ausgehen milssen, daB bis zum Montag, dem 1.
April 1985, eine newe Arbeltszeitregelung nach Manteltaril-
vartrag nicht bestahen wird, teilan wir thnen im Aufirage des
Vorstandes vorsorglich mit, daB8 die bestehenden Arbeitszeit-
regelungen Gber den 31. Marz 1985 hinaus vorerst unvardndert
fortbestehen. . .=

Die Geschéftsleitung nutzte die Tatsache, daB die Beleg-
schaft der Aufforderung der IGM und DAG (esistdie =Pflichts=,
nach Hause zu gehen, sagte IGM-Werften-Sekratir Peter
Melzer) nicht in groBer Zahl nachkam — etwa zwischen 300
und 400 Kollegen von ca. 1500 folgten der Aufforderung —, um
ainen Keil in die Belegschaft zu treiben. Fir die meisten
Kollegen stand weniger die Frage der Arbeitszeitverkiirzung
im Viordergrund ihrer Uberlegungen, als ihr Unwille dariiber,
daB Uberstunden nur noch zu 50 % als solche baezahit werden
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sollten. Fir die meisten Kollegen sind die Uberstunden, die die
Unternehmensieitung ihnen in den vergangenen Jahren
abforderte, Grundlage ihres Lebensstandards geworden, den
sie heute nicht mehr missen wollen.

Jetzt schickte die Geschéftsleitung an diejenigen Kollegin-
nen und Kollegen, die der Aufforderung der IGM Folge
geleistet hatten, in der Woche nach dem 12. 4. »Ermahnun-
gen~ wagen =Verstof gegen die Arbeitszeifregelung=:

», .. mit Vorstandsbekanntmachung vom 28. Mérz und 17,
April 1985 haben wir mit Hinweis auf das singeleitete Eini-
gungsverfahren mitgeteilt, daB bis zum AbschiuB einer neuen
Arbeitszeitregelung die bisherigen Arbeits- und Pausenzaiten
wellerhin Giltigkeit haben, da die bisherige Belriebsverein-
barung lber die Arbeitszeit Nachlolgewirkung hat.

Am Freitag, dem 12. April 1985, haben Sie um 14.30 Uhr die
Arbait nicht wieder aufgenomman.

Damit haben Sie gegen die vereinbarten arbeitsverirag-
lichen Bedingungen verstoBen. Wir sehen uns deshalb ge-
zwungen, lhnen hiermit sine Ermahnung zu erteilen, mit dem
Hinweis, zukdnftlg die arbeitsvertraglichen Bedingungen
ainzuhalten; wir sind sonst gezwungen, weitergehende perso-
nelle MaBnahmen gegen Sie einzuleiten...=

Der BR hat inzwischen in Varhandlungen mit der GL die
Eintragung in die Personalakten verhindern kénnen, so dabB die
IGM der angekindigten =Massenklagen= enthoben ist. Das ist
jedenfalls so sicherer als etwaige Klagen vor den Arbeits-
gerichten, deren Rechisprechung sich stdndig zu Ungunsten
der Gewerkschaften verandert.

Das wverstdrkte Herauskehren des =Herren-im-Hauses-
Standpunktes durch die Geschaftsleitung muB auch als ein
Ergebnis der Becbachtung und Erfahrung der Geschéftslei-
tung gesehean werden, daf den Worten aines Melzer und Kock
von der |GM und anderer keine entsprechenden Taten folgten.
Was also als ~Bestrafung- der Belegschaft (im DKP-Waerft-
Echo=) bezeichnet wird, ist die Reaktion der GL auf eine solche
scheinradikale Politik der Worte, Aktionen vorauszusagen,
denen dann nichts folgt, und die so den Gegner hemmungs-
loser macht.
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Veritsd peges die Arbeltyseltregelung

Sehr

mit Vorytandshelanmtms:hming vom P8, Miry und 10, Apri) 1585 naben wir
mit Himssis suf dai eiogaleltete [lﬂirmrll'llnmlrflhm mitgeteilt,
a8 bin 7um Abachlul aieer neven Arbeltazeltregelung, dis blsharigen
Arbmiti- wnd Pastentaiten weiterbin Gltighain haben, da dis biskarige
Betr ieduversinbarung Wer dis Arbeitorsit Rechfol gevirbusg bat,

Am Freiteg, dem 12. April 1985, habes Sieww qa »p o die Arbeit picht
wisder wuf genoomen,

Uamit haben Sl gegen die verelnbarten artelbivertragliches Bedingunpem
vertioden, Wir sehes eas deshall Ihesn Biermit eine Dreahaung
fu erteilen, @it dou Mineels, fulinftig die arbeitivertregliches Be-
dingiages sinuka]en; wir sind somt geivungen, wellergehends gerione]-
fe Mabrabmes gegen Sie einiuTeiten.

Flr den 12, Mpri] 1985 serden [Bnes mer €.5 Stundes berahlt.

Mochachtungivel)

Betriebsrat und VK -
Zusammenarbeit oder Konkurrenz?

Ein Wort zur Arbeil der gewerkschaftlichen Vertrauens-
leute im Betrieb und zum BR muB gesagt werden, weil es nicht
weiterhilft, dem einen Gremium Untéatigkeit vorzuwerfen in
einer Frage, die nur das andere Gremium (bzw. beide gemain-
sam) losen kann. Die Tatigkeit der baiden Gremien kann nicht
dieselbe sein, denn dann wére eins von beiden Oberflissig.

Der Titigkeit des BR ist durch Gesetze und Paragraphen
des BetrVG ein Rahmen vorgeben. Diesen Rahmen in
Verhandlungen mit der GL auszuschdpfen und die vorhande-
nen Spielrdume auszunutzen, ist seine Aufgabe. Die Para-
grafen des Betriebsverfassungsgesetzes kdnnen in der einen
oder anderen Richtung ausgelegt werden, also umstritten
sein. Dasselbe gilt fir Tarifvertrige. Die Vorsitzenden der
Einigungsstellen sind maistens juristisch versierte Leute, die
die Auslegung von Gesetzen und Abkommen gelernt haben.
Weder BR noch GL noch Einigungsstellenvorsitzender
kénnen die Kréfteverhditnisse zwischen den Interessenver-
tretern verdndarn. Wenn den Batriabsraten vielleicht der Vior-
wurf gemacht werden sollte, daB sie schlecht verhandelt
haben, und daB andere Betriebsrite — sel es aus der DKP oder
KFD - ein besseres Ergebnis in Verhandlungen erzielt hétten,
dann mufl das gesagt werden.

Die Vertrauensleute haben — wenn sie nicht Gberfilissig
sein wollen — die Aufgabe, dem zwischen Belegschaft und
Geschéftsleitung agierenden Betriebsrat einen gréBeren
Spielraum zu verschaffen und Rickenstidrkung zu geben. Das
kann aber nicht dadurch geschehen, daB der VK seine gawerk-
schaftlichen Aulgaben dem Betriebsrat zuschiebt und dann
schimpft, daB er diese nicht erflllt. Er hat die Aufgabe, dem
Betriebsrat in den Verhandlungen die Kraft der organisierten
Kollegen zur Seite zu stellen. Wenn aber gesagt wird, der BR
bzw. eine »Handvoll Kollegen« verhindere die Mobilisierung
der Belegschaft, dann sagt das nur, daB der Vertravenskdrper
diese Aufgabe nicht ertilit hat und nun dariber klagt, daB der
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hervorgerufen, weil
Betriebsrat und Geschéftsleitung ausgearbeiteten und dann
von der Betriebsversammiung verworfenen ersten Vorschiag
liegt. Die entscheidenden Punkte (aus dem Betriebsrats-info):

BR diese Aufgabe nicht verwirklicht. Das verhinderl die
Einheit der Belegschaft im Betrieb. Die unterschiedliche Auf-
gabenstellung und deren Erfillung ergibt erst eine Einheit
zwischen BR und Vertrauensleuten in einem Betrieb.

Das Ergebnis der Einigungsstelle

..hat bei den Arbeitern und Angestellten Enttduschung
es — wie beflrchtet — unter dem von

=1. Die Umwandlung der bezahiten Frihstickspause ineine

unbezahite Frihstickspause darf zu keiner Akkorderhdhung
fdhren {vorher hétte es eine Akkorderhdhung bis zu 3,1%
badeutel, die sich auch fir die Zeitibhner ausgewirkt hatte).

2. Grundsalzlich soll alle Mehrarbeit in Freizeit umgewan-

delt werden (vorher hétten mind. 50% der Mehrarbait in Frai-
zeit umgewandell werden kdnnen).

3. Ausweitung der zweiten Schicht im HM-Bereich? um ca.
15 Arbeitnehmer und Festschreibung der Nachischicht im HF-

Bereich® ca, 100 Arbeitnehmer. AuBerdem haben wir die Zu-
sicherung geban mussen, alie weiteren Probleme bai dar HOW
in Hamburg in Gesprachen und Verhandlungen mit der Unter-
nehmensfeitung zu regeln. Der Betriebsrat hat diesen

Vorschlag beraten und ihm zugestimm!, wobel wir einge-

stahen missen, daf dieser erzieite KompromiB in der Eini-
gungsstelle schlechter ist, als das Verhandlungsergebnis vom
20./21. 3. 1985 zwischen BR-Kommission und Vorstands,

Der Vorsitzende der Einigungsstelle stiitzte sich nach

seinen eigenen Worten auf den «Geist des Tarifverirages, den

Erkldrungen des Schilchters und der Tarilvartragsparlelen,

die diesen Tarifvertrag abgeschiossen haben=, — »Dar Tarif-

vertrag sieht eine Flexibilisierung vor=, Vor allem sind in erster
Linie die =belrieblichen Erfordernisse maBgebend...s

wihrend =zwingende persdnliche Grinde... nach Méglich-
keit zu bartcksichtigen sing-,

Schon durch den Tarifvertrag selbst sind die Verhandiungs-
moglichkeiten des BRs arheblich eingeschrankt. Die Entschai-
dung der Einigungsstelle schriénkt sie weiter ein. Der
Einigungsstellenvorschlag lag dem BR vor, der bei 2 Enthal-
tungen (die abar keineswegs von den Kritikern im BR kamen)
zustimmte, woh! in der Annahme, dafd ein Spruch des =Unpar-
teiischen= auch noch die Sonnabendarbeit reingebracht hatte.
Was also blieb dbrig, als zuzustimmen auch flr jene, die
meinten, radikale Reden genigten, um die Forderungen der
Belegschaft durchzusetzen. Wenn dem persdnliche Angriffe
folgen, dann zeigt das nur, daB in der Sache wenig zu kritisie-
ren bleibt.

# Maschinenbau; d. Red.
1 Werftbereich: d. Red.

Hambuyry, den 305,165

Der Betriebsrat
informiert

Liske zlleginsen, iebs Lolleges,

Sohriftiichs Ermahnungen

Machdem der Beiristarat die Berechtigien Betchwerden won ca. 300 Arieitsabmers o=
il Betr. VG § 85, scheiftlich der luh‘t.lw'lilhﬂ ragen bat, st es in
wi:ﬁ:._ migches Betrigtarat und Untemehmeniieitung gelungen, folgendes fu er-
" :

0 . ?::h'l:tlﬂﬂ—'l'l'l'm? l'rl‘-l':lrl.. dall dim nchrifi-
Ening Fo Rk ured
msch micht in diw "m"k'l:"mw rden . * 0

Samit st AMch Meinung des Betrisboraies gie scieifEiicne Ermabnusg
los ond hann rechilich spiter sicht gegen die efinzaieen Kollegen

Sie Unternehmssieitung 19t aber nicht Berelt 1hew scheift]ichs Ersasl s i
Schraiben an jedes giszelsen Il lepen nerlcirusfiehen. s e



E

Hambwrg, den 5006, 1583

Der Betriebsrat
informiert

Liste Kallegineen, Lisks Kallegan,
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nSchuldige« suchen?!

DaB die Tarifumsetzung — wie (berall — auch bei HDW-
Hamburg Unzufriedenheit und Uneinigkeit in der Belegschaft
hinterlassen hat, was schon nach Bekanntwerden des Leber-
Abkommens abzusehen war, ist eine Folge des Leber-
Abkommens, das von der IGM als Erfolg ausgegeben wird. Es
ist daher sinnlos, =Schuldige- bel BR oder VK zu suchen.
Weder das eine noch das andere Gremium kann den Tarifver-
trag von IGM und Gesamtmaetall unterlauten. Sie kénnen nur
versuchen, das beste daraus zu machen. Wir haben schon in
der Vorberaitung zu den Verhandlungen um die 35-Stunden-
Wochen-Forderung kritisiert und darauf hingewlesen, daB es
sich um eine Forderung handelt. die in der Krise mit dem
Ublichen Ritual des Tarifvertragsverhandelns nicht zu l6sen ist
und daher auch eine andere Vorbereitung der Kollegen
voraussetzet. Es geniigt nicht, wie es das HOW--Werft-Echo=
schreibt, »daB im letzten Jahr der Arbeitskreis 35-Stunden-
Woche des VK die Forderung in die Belegschaft trug und dafir
mobilisierte«, Flugblétter und Info-Tische kdnnen nicht die
politische Aufklarung unter den Arbeitern und Angesteliten
ersetzen, daB der Kampf um Arbeitszeitverklrzung in der Krise
nur Erfolg haben kann, wenn er von auBerparlamentarischen
Aktionen der Arbeiter in der ganzen Bundesrepublik ohne
Riicksicht auf die Konkurrenzbedingungen der Unternehmen
begleitet ist.

Jetzt schreibt das =Werft-Echo«, daB die Belegschaft
wihrend der Einigungsstellenverhandlungen nur =starren-
durfte. Wer hat ihr verboten, mehr zu machen? Wann hat die
IGM sich wéhrend der Verhandlungen an die Belegschaft
gewandt, um ihren Apell von der Betriebsversammliung zu
aerneuern? Stattdessen wurden AuBerungen von einem
fihrenden hauptamtlichen |GM-Funktionér bakannt, daB ~dig
vom Batrisbsrat= mal zeigen sollen, was sie kdnnen. Das
richtete sich vor allem gegen die immer noch ungeliebten
ehemaligen =Aktiven Metaller«, die man nur allzugerne dort
scheitern sieht.

aBerelanarans

Wir meinen: Es ist an der Zeit, mit Phrasen Schiuf zu
machen und Ober die Lage nachzudenken. Das Durchschnitts-
alter der Belegschaft der HDW-Hamburg betréigt 48 Jahre. Die
Kollegen wissen, wenn ainer rausfliegt, der Gber 50 Jahre alt
ist, dann kriegt er heutzutage woanders kaum noch Arbeit.
Denn sie sehen doch, daB nicht einmal die jingeren Kollegen,
die entlassen wurden, Arbeit finden. Was die Belegschaft in 9
Tagen Betriebsbesetzung nicht erreichte (und nicht erreichen
konnte, weil sie allein stand ohne effektive Hilfe von der IGM,
die sich jetzt sogar gegen Betriebsbesetzungen aussprach),
das kann sie durch =starren~ nach oben auch nicht erreichen.
Und eine Gewerkschaft, die (wie Engelmann auf der Betriebs-
rats-Sitzung vor der Einigungsstelle) den Kollegen nichts
anderes mehr vorschlagen kann, als Unterschriften zu
sammeln, wird nicht ernst genommen.

Die Kollegen wissen auch aus Erfahrung, daB die IGM ihnen
kaum noch finanziglle Unterstitzung geben kann, wenn sie
streiken, Die Solidaritdt miBte erst organisiert werden, wie bei
der Betriebsbesetzung auch schon. Zwar hat die IGM in den
vargangenen Jahren fir die Organisation damit geworben,
daB die Mitglieder auf ihre Unterstitzung rechnen kénnten,
wenn sie strelken. Aber die WillensduBerungen von damals
haben heute keine Glltigkeit mehr. Was nitzen Rechtsschutz
und Massenkiagen, die den Kollegen doch keine Aussicht auf
einen Arbeitsplatz ersetzen konnen?

Wir sagen das, weil wir den Tatsachen ins Auge sehen.
Verantwortung gebietet, die Kollegen nicht in nutzlose
Aktionen zu fihren. Kampf?? — Ja, aber der isollerte Kamp!
auf HDW alleine reicht nicht mehr, jetzt, wo es Massenarbeits-
losigkeit gibt. Der Kamp! muB vorbereitet werden mit den
Kollegen der anderen Werften und Hafenbetriebe. Sich diesar
Aufgabe zuzuwenden, wére fir die Kritiker angebrachter. Es
nutzt nichts, Papier zu fabrizieran, wie gut doch die Einfih-
rung der 35-Stunden-Woche wire. Was not tut, ist die Kontakt-
aufnahme mit den Kollegen der anderen Werften, um das Vor-
gehen gemeinsam abzusprechen.



Den Versuchen, den Betriebsrat und dort vor allem die
ehemaligen =Aktiven Metaller= als Sindenbocke hinzustellen,
entspricht auf der anderen Seite die Kritiklosigkeit gegeniber
der Politik der IGM. Die Betriebszeitung der KPD, =Frischer
Wind=, die sich neuerdings sehr ortsverwaltungstreu gibt, hielt
es flr richtig, nach der Betriebsversammiung vom 28. 3. auf
den Betriebsrat bzw. die Verhandlungskommission loszu-
gehen und meinte, ~die Mahrheit des Betriabsrates furchtat
offensichtlich durch ,unbotméBiges Verhalten' (gegeniiber
der GL, d. Red.) sine negative Entwicklung der HDW zu
beschleunigen~ und weiter: =Die resignalive Haltung der
Meahrheit des Betriebsrates erschwerte ain geschlossenes Auf-
tretens. — Auch hier sind das Angriffsziel die ehemaligen
»Aktiven Metaller= im Betriebsrat. Als Resimee der Betriebs-
versammiung wird dann folgende Einschétzung gegeben:
«Dar Vorstand ist geschockt. Die Mehrheit des Belriebsrates
ist ,von den Socken’ angesichts der Abstimmung der Beleg-
schafts.

Die Kollegen vom =Frischen Wind= hatten sich mit diesen
ihren SchiuBfolgerungen mehr Zeit lassen sollen. Sie haben
sich nicht nur in der Annahme get@uscht, radikale Reden
gendgten, um Bewegung zu machen, sie haben ungewolit
mitgewirkt an der Enttduschung vieler Kollegen, indem sie
unerfillbare Hoffnungen weckten. Was sie dann nach der
Einigungsstellenverhandiung schreiben, macht die Sache
nicht besser, ehar noch schlimmer:

»Wenn es nach dem Willen der Mehrheit im Betriebsrat ge-
gangen wére, dann wére der faule VerhandlungskompromiB
nicht der Belegschalt zur Entscheidung vorgelegt worden.
Nicht einmal der IGM-VK sollte dber die Annahme odsr
Ablehnung entscheiden. Eine Handvoll Kollegen im Betriebs-
rat meint, die Weisheit mit Ldffein gefressen zu haben ... Der
Versuch von VK, Belegschalt und Ortsverwaltung der IGM die
Niederlage des ersten Verhandiungsergebnisses in ein Un-
entschieden oder einen Sieg zu verwandeln, ist erfolglos
gewesen... Verschlechtarungen sind hinzugekommen. Dig
Mdglichkait zu einer Akkordarhdhung um 2% ist weg... Wir
muBten in die Offensive gehen... Wir haben auf Offensive
gesetzi, abar sind geschlagen worden... Die Mehrheit des
Betriebsrates wollle diese Aktionen nicht, hat weitere verhin-
dert oder zumindest durch Passivitdt erschwert. Deshalb
konnte 8s nicht zu dem Druck aus der Belegschalt kommen.. .
Mit siner geschlossenen Belegschalt im Rlcken braucht kein
Vertreter der Belegschaft unter der Tilr durchzurutschen. , =

Ein Vertrauensleutekorper, der ja wohl das Vertrauen der
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Gewerkschaft
und eine
Belegschaft,
die die Aktion
will... lassen
sich von
einer «Hand-
voll Kollegen=
abhalten?
Wenn der
Schreiber am
Ende seines
Artikels seine
Strategie
darstellt, dann
bildlich so...

darf man woh| die Frage stellen: Welcher Arbeiter soll das
noch ernst nehmen, wo doch nicht einmal der Verfasser seine
Gedanken auf eine verstindliche Reihe bringt.

Umkehr ist notwendig!

DKP und KPD wundern sich, daB ihre Aktivitdten aul der
Werlt ihnen keinen Erfolg bringen. Das liegt nicht daran, dag
sie zu wenig Papiere verteilen, sondern an einer falschen
Politik. Flr beide bleibt nach dem Scheitern ihrer Vorstellun-
gen sowohl im Kampf um die ArbeitszeitverklUrzung wie auch
nach der Betriebsratswahl nur das Rummékeln an der
Betriebsratsmehrheit, und das heiBt den ehemaligen »Aktiven
Metallern=. Ein Teil der VK-Leitung versucht dabei, sich des
Vertrauenskorpers der IGM zu bedienen. Da diese aber die
gewerkschaftliche Politik der IGM unkritisch dbernehmen und
die OV nichts gegen diese Richtung einzuwenden hat, die
ehemaligen =Aktiven Metaller= zum Angritfsziel zu machen,
stoBen sie letzten Endes gerade die Kollegen, die die ehemali-
gen »Aktiven Metaller mit groBer Mehrheit gewahlt haben, vor
den Kopf. Es sind gerade die Kollegen, die fir eine verninftige
Politik am ehesten gewonnen werden kinnen und gewonnen
werden missen. So schaden DKPler und KPDler auf HDW der
politischen Sache, die sie, wenn man ihre Parteibezeichnung
nimmt, doch vertreten wollen.
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